Zur Person

Ingeborg Flagge

Sie ist den meisten Lesern ver-
mutlich als Chefredakteurin der
Zeitschrift » Der Architekt« be-
kannt. Zuvor leitete sie die Of-
fentlichkeitsarbeit des BDA und
war dessen Bundesgeschéfts-
fihrerin. Das Gespréach mit ihr
fuhrte Wilfried Dechau.

Wie bist Du eigentiich an die
Architektur gekommen?

Ich stamme aus einem véllig
aklnstlerischen und amusischen
Haushalt = also mit Arbeiterhin-
tergrund. Hinfiihrung zur Archi-
tektur oder an andere Fragen der
Kunst fanden nicht statt.
Unmittelbar nach dem Abitur bin
ich als au pair nach England ge-
gangen. Ich wollte Dolmetscherin
werden und habe in Cambridge
mit einem Sprachstudium begon-
nen. Ich kam nach einem Jahr
zurick und habe in Kéln ein we-
nig in die Uni »reingerochen .
Ich war fasziniert von dem Uni-
Betrieb. Meine Absicht, nach Pa-
ris zu gehen und Franzdsisch
anzuhangen, lieB ich fallen und
fing zundchst mit Philosophie,
Keltisch, Mittelalterlicher Ge-
schichte an. Nach ein paar Se-
mestern bin ich auf klassische
Archaologie und Agyptologie
umgestiegen.

Bei einer Grabung in Griechen-
land lernte ich den Architekten
Otto Flagge kennen. Wir haben
zwei Jahre spater in England ge-
heiratet, wo ich mit einem Sti-
pendium der Studienstiftung an
meiner Promotion arbeitete. Aber
da war ich immer noch nicht an
Architektur interessiert. 1971 war
ich fertig und dberlegte mir kurz
vor der Promotion, was ich ei-
gentlich machen kdnne.

SchlieBlich bei der Architektur
gelandet

Zuféllig stieB ich in der »Zeit« auf
eine Anzeige des BDA. Die
suchten jemanden, der Informa-
tion, Dokumentation und Offent-
lichkeitsarbeit macht. Damit war
ich mitten drin — ohne von Archi-
tektur etwas zu verstehen. Beim
BDA hatte ich zwei Lehrmeister;
Architekten, mit denen ich stén-
dig auf Exkursion gegangen bin.
Mit dern einen der beiden bin ich
mindestens zehn, zwdlf mal in
Danemark gewesen. Der erklérte
mir zunachst mal alles, die Kon-
struktion, die Fassade; hat dann
analysiert, was gut daran ist und
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warum es gut ist. Danach muBte
ich selbst genau beschreiben.
Mun, das konnte ich — das ent-
spricht dem Grundgeriist des
Archdologen, der zuerst mal be-
schreiben muf, was er sieht.
Und dann ging es weiter: Analy-
sier doch mal, setz doch mal ins
Verhaltnis zueinander. Was ist
gut, was ist schlecht? Warum?
Das war eine ausgezeichnete
Schulung. Und da der Mann ein
Anhénger des Funktionalismus
war, ist das eine regelrechte Pra-
gung geworden.

Mit mir gleichzeitig wurden beim
BDA ein Soziologe und ein Ar-
chitekt (und Stadtplaner) einge-
stellt.

Damals gab es zig Publikationen
des BDA, es gab die Zeitschrift
»Der Architekt«, es gab eine
vierteljghrliche Zeitschrift zusatz-
lich, es gab einmal die Woche
BDA-Nachrichten und einige in-
terne kleine Blattchen. Eine In-
formationsflut. Genau wie das
seinerzeit an den Hochschulen
war; Diskussionen, Diskussio-
nen, Diskussionen. Irgendwann
warfen sie ihren Chefredakteur
raus, weil die Zeitschrift am Ende
war und die Delegierten be-
schlossen hatten, sie einzustel-
len. Als er dann entlassen war,
fand man, so ganz chne Zeit-

schrift gehe es wohl doch nicht —
und haben mir die Zeitschrift zu-
geschustert. Die bestand zu
Dreiviertel aus direkt von Firmen
kommenden, unredigierten, bau-
technischen Informationen. Es
war ein abenteuerliches Blatt.
Ich hatte von Architektur wenig
Ahnung, in der Offentlichkeitsar-
beit war ich gerade eben drin —
das war anderthalb Jahre nach-
dem ich angefangen hatte — und
sollte pldtzlich eine Zeitschrift
machen. Dann kam Kurt Acker-
mann ins Prasidium und wurde
verantwortlich fir Offentlichkeits-
arbeit und die Zeitung. Zusam-
men mit ihm und Otl Aicher ha-
ben wir das Konzept der Zeit-
schrift entwickelt, so wie es sich
jetzt ja auch noch darstelit.

Wissenschaftlich arbeiten

Im Hinterkopf spukte bei mir im-
mer noch die ldee, zur Universi-
tét zu gehen — aber mittlerweile
nicht mehr zur Archdoclogie, son-
dern zur Architektur. Als Thema
flr eine Habilitation hatte ich im
Sinn: »Symbole in der Architek-
tur des 20. Jahrhunderts«. Wenn
ich das geschrieben hatte, wére
ich sozusagen der groBe Hirsch
gewesen. Ich wére vor der Post-
moderne rausgekommen — wére
weiblicher Heinrich Klotz oder so

etwas geworden. Meine Tatigkeit
beim BDA hatte ich auf halbtags
reduziert. Ein Jahr lang habe ich
eisern jeden Nachmittag in der
Uni gesessen und versucht, an
diesem Thema zu arbeiten. Aber
durch die ganz andere Art der
Arbeit in einer Redaktion war ich
wohl fur strikt wissenschaftliches
Arbeiten im Grunde verdorben.
Da habe ich es aufgesteckt. Das
war 1978, zu einem Zeitpunkt,
als Herr Neuenfeld, mein Vorgén-
ger, die Geschéaftsfihrung beim
BDA aufgab. Das war flr mich
die nachste Herausforderung.

Die Note des freien Schaffens

Ich wollte weg von dem, was ich
eigentlich am besten kann, ndm-
lich organisieren. Ich wollte hin
zu mehr inhaltlicher, ruhiger Ar-
beit, also zum Schreiben.

Ich bin am besten, wenn ich al-
lein arbeite, d. h., wenn mir nicht
allzuviel Leute dreinreden kon-
nen. Mich in ein enges Team zu
stecken, regt mich nicht an, son-
dern regt mich auf. Insofern
konnte ich mir die Frage, ob ich
allein weitermachen oder in ei-
nen anderen Betrieb, eine an-
dere Redaktion gehen solle,
leicht selbst beantworten. Ich
muB allerdings gestehen, daB ich
mir das freiberufliche Dasein er-
stens freier und zweitens nicht
so schwer vorgestellt hatte. Als
Geschaftsfihrerin beim BDA war
ich freier.

Was kdnntest Du Dir vorstellen?
Ich hatte nichts dagegen, das
Feuilleton bei einer Wochenzei-
tung zu machen. Da wére zum
einen die Liberalitat eines ange-
sehenen Blattes und zum ande-
ren die Moglichkeit, auch mal
ldnger an einem Thema dranblei-
ben zu kbnnen. Denn s0, wie ich
jetzt arbeite, springe ich standig
im Quadrat: Ich mache fir den
Rundfunk Sendungen. Ich
schreibe flir zwei Wochenzeitun-
gen, manchmal fir das Deutsche
Allgemeine Sonntagsblatt,
manchmal flir den Rheinischen
Merkur. lch mache eine Buch-
reihe »Architektur in der Demo-
kratie«. Ich mache die Zeitschrift
fir den BDA. Ich mache tempo-
rare Offentlichkeitsarbeit fir
Hoechst (im Zusammenhang mit
der Peter Behrens-Ausstellung).
Ich mache fiir Philips ein Buch
Uber Architektur und Licht. Ich
habe einfach das Gefiihl, das
zerreiBt mich.
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Zur Person

PaBt das alles in Deinen Stun-
denplan?

Kaum. Aber es ist fast unmog-
lich, sich zu reduzieren. Fir eine
Tageszeitung zu schreiben, ko-
stet viel Zeit, aber du brauchst
das als Ausweis, weil du durch
deren hohere Auflage natiirlich
wesentlich mehr erreichen
kannst als zum Beispiel mit ei-
nem Leitartikel in »Der Archi-
tekt«, Das heiBt, auf der einen
Seite mache ich PR flr mich,
bekomme aber nur 300 DM da-
fiar, obwohl ich eine Woche dran-
sitze; auf der anderen Seite bin
ich dann darauf angewiesen,

z. B. mit der weit besser bezahl-
ten Offentlichkeitsarbeit fir eine
gréBere Organisation, das Geld
zu verdienen, mit dem ich die
andere Arbeit finanziere. Dieser
Markt macht aus dir auch einen
Feilscher, reduziert dich auch zur
Hure, um deutlich zu werden.
Eine unselige Entwicklung habe
ich dabei allerdings an mir beob-
achtet: Ich bin flichtig, ober-
flachlich geworden. Ich produ-
ziere ein hohes MaB an Fehlern,
die ich, wenn ich sorgféltiger an
den Dingen dranbliebe, also mit
mehr Zeit, vermeiden miBte und
kannte.

»An mir ist ein Schauspieler
verlorengegangen«

Ich bin ein relatives Unikum —
von meiner Mentalitdt her gese-
hen = in meiner rheinischen Um-
gebung. Ich bin ein leidenschaft-
licher Karnevalsanhanger. An mir
ist ein Schauspieler verlorenge-
gangen. Ich wére fir mein Leben
gern entweder Puppenspieler
oder Schauspieler geworden.
Verkleidet habe ich mich immer
gern. Ich spiele gern den Clown,
ich habe ihn friiher héufig ge-
spielt — auch als eine Form von
Erleichterung. Aus-sich-heraus-
gehen. Ich habe immer davon
getraumt, einmal eine Bittenrede
zu halten — aber verkleidet.

Ich bin 49 in Kdln in die Schule
gekommen, bin also absolut per-
fekt in Kélsch. Ich kann das vor-
nehme Kélsch, das Marktfrauen-
kélsch, das Klofrauenkdlsch.
Aber mir fehlt das laissez-faire
der Rheinlander, dieses Kommst-
du-heut-nicht-kommst-du-mor-
gen; mir fehlt so die gewisse Be-
rechnung; mir fehlt das biBchen
Hinterfotzige.
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Wahrscheinlich habe ich einen
preuBischen Touch. Insofern ist
mein Hang zum Norden vielleicht
zu erkldren. Ich fihle mich woh-
ler da oben, wo der Wind ein biB-
chen mehr blast, wo die Kdpfe
anders durchliftet werden . . .

Eine Architekturzeitschrift
machen

Wilfried, mit welchem Aufhdnger
machst Du eigentlich die Zeit-
schrift, mit einer bestimmten Ar-
chitekturidee im Kopf, mit einem
bestimmten Ideal?

fch mache sie bestimmt nicht mit
der Vorstellung, es allen recht
machen zu wollen. Dahinter steht
nicht unbedingt ein exakt be-
schreibbares Architekturideal. Es
sind eher einzelne Elemente, die
mir fir die Beurteilung, also auch
fir die Auswahl wichtig sind. Ich
will das mal an einem konkreten
Beispiel festmachen: Vor kurzem
habe ich Calatravas Briicke in
Barcelona angesehen und war
erschrocken. Ich finde sie in ih-
rem konstruktiven Aufwand um
ein Vielfaches Uberzogen. Alles,
was auf den hédufig publizierten
Madellfotos noch so imposant
ausgesehen hatte, erweist sich
vor Ort als konstruktiver Mum-
pitz. Vom Modell her hatte man
noch eine Briicke von atembe-
raubender Spannweite asso-
Ziieren kénnen, doch in der gar
nicht mehr so groBartigen Reali-
iat zeigen sich die meisten kon-
struktiven Elemente als konstruk-
tiv nicht erforderlich, alsc als zur
Dekoration verkommene Kon-
struktion. Und da stréuben sich
mir die Haare.

»Der Architekt« ist ja in dem her-
kémmlichen Sinne keine Archi-
tekturzeitschrift. Was Du sagtest,
Klarheit. Ehrlichkeit, das sind
auch bei mir die Prifsteine far
die Auswahl der Themen. Es ist
der Versuch, Architekten durch
eine grundsétzliche Auseinan-
dersetzung Argumente an die
Hand zu geben, die ihnen selbst
die Einordnung ihres Bauens
erleichtern und ihnen bei der
Suche nach einem Ziel oder
beim Finden eines Zieles ein
paar Anhaltspunkte geben.

Architekturkritik

Es gibt bei uns offensichtlich nur
die Extreme Verrif3 oder Belobi-
gung. Mit gewissem Neid schaue
ich immer in englische Zeitschrif-
ten. Sowoh! Macher als auch Le-
ser beweisen dort in Sachen Kri-
tik viel mehr Souveranitat. Hier-
zulande ist es — um ein Beispiel
herauszugreifen — fast unmaog-
lich, Architekten dazu zu bringen,
sich kritisch mit der Arbeit von
Kollegen auseinanderzusetzen.
Das paBt nicht zu den von einer
Architekturzeitschrift offenbar
erwarteten Ritualen. Das
Schema der Hofberichterstat-
tung, in dem Vorzeigbares publi-
ziert und anderes gar nicht erst
erwahnt wird, zu durchbrechen,
ist auBerordentlich schwierig.

Schau Dich doch einmal um,
wem es denn von den anderen
Kollegen — nicht nur von den
Fachzeitschriften — gelingt, eine
sachliche, aber durchaus kriti-
sche Architekturkritik zu verfas-
sen. AuBer Wolfgang Pehnt fallt
mir niemand ein. Manfred Sack
ist auch keiner. Er sucht sich in-
zwischen auch nur noch die Sa-
chen raus, die er positiv behan-
deln kann, um nichts Negatives
sagen zu missen. Ich glaube,
daB die Englander wesentlich
emotionsloser an eine Sache
herangehen, ohne Hame, ohne
Vorurteil. Wenn ich z. B. von Ray-
ner Banham etwas in AR lese,
registriere ich das immer wieder
mit Hochachtung. lch kann es
selbst aber auch nicht. Es ist na-
tarlich leichter, nur positiv Zu sein
oder draufzuhauen. Aber es
scheint mir auch etwas mit einer
kritischen Distanz zu sich selbst
zu tun zu haben — daB diese Art
zu schreiben nur dann moglich
ist, wenn man sich selbst nicht
fir so wichtig nimmt. Nun haben
die Englénder ja uns gegeniber
sowieso einen ungeheuren Vor-
teil: Sie kénnen selbst die
schwierigsten Sachverhalte ein-
fach ausdriicken, mit leichter
Hand und doch fundiert.

Das merkt man beim Ubersetzen
englischer Texte bisweilen
schmerzlich. Dann spdrt man
plotziich die Kantigkeit der deut-
schen Sprache, die alles immer
so schrecklich genau wissen will
— nicht ohne Grund sind die
liberselzten Texte immer um eini-
ges ldnger als die Originale.

=|ch wiirde mich nie als Femi-
nistin bezeichnen!«

Erlebst Du es sehr bewuBt, als
Frau innerhalb einer Manner-
gesellschaft zu arbeiten?

Ich kann dazu eigentlich Gber-
haupt nichts sagen, weil das nie
ein Gesichtspunkt fir mich ge-
wesen ist. Matlrlich bin ich eine
Frau und natlrlich habe ich mit
Méannern zu tun. Ich habe aber in
den Mannern, mit denen ich zu
tun hatte, immer nur Hilfe und
Unterstitzung gefunden (bis auf
einen — Hackelsberger —, der mir
nach sechs Wochen beim BDA
einen Klotz zwischen die FliBe
warf). Die Frage ob Mann oder
Frau, hat bei meiner Arbeit nie
eine Rolle gespielt. Natarlich
nehme ich es wahr, daB wir eine
Bundesbauministerin haben, da
es eine Frau Jakubeit gibt, die
einen »Mannerposten« be-
kommt, daB es eine Nachfolgerin
von Hilmar Hoffmann gibt, daB es
eine Nachfolgerin von Hermann
Glaser als Kulturdezernentin in
Nirnberg geben wird. Aber ich
war nie in diesem feministischen
Klassenkampf drin. Ich wirde
mich auch nie als Feministin be-
zeichnen. Man hat mir einmal die
Leitung des Frauenfunkes des
Hessischen Rundfunks angebo-
ten. Dieser Frauenfunk war inso-
fern interessant, als er sdmtliche
Randgruppen mit umfaBte, also
auch Alte, Kinder, Auslander.
Aber er war hauptséchlich Frau-
enfunk, und die Vorstellung, daB
ich da sitzen wiirde als Thera-
peutin fir Frauenfragen, war
letztlich der Grund, weshalb ich
das abgelehnt habe. Ich habe nie
Nackenschldge von Seiten der
Manner einstecken miissen.

Héngt das mit Deinem Tempera-
ment zusammen, mit Deiner Art
Dich zu duBern, Dich zu geben,
Dich zu zeigen? Ist das nicht so-
gar wichtiger als die Frage Mann
oder Frau? Du hdrst ja bestimmt
nicht zum ersten Mal die bos-
hafte Einschatzung: »Die Inge-
borg Flagge hat Haare auf den
Zahnen!«

Das ist eine Einschatzung, die
viele von mir haben, sicher ist
das eine Konsequenz meines
nicht nach Geschlechtern tren-
nenden, selbstverstandlichen
Umgangs mit Menschen. Die
Frage Mann oder Frau spielt fir
mich Uberhaupt keine Rolle. Fir
mich ist nur wichtig, ob jemand
kompetent ist oder nicht.
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